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SENTENCIA n° 000040/2024

En Santander, a 26 de enero del 2024.

PRESIDENTA

lima. Sra. D.2 Mercedes Sancha Saiz (ponente)

MAGISTRADOS

limo. Sr. D. Rubén Lopez-Tamés Iglesias

llma. Sra. D.? Maria Jesus Fernandez Garcia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
compuesta por los llmos. Sres. citados al margen, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Pablo, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo social
nim. 3 de Santander, ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia. Mercedes Sancha Saiz, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Segun consta en autos se presentd demanda por D. Pablo, representado y asistido por el letrado
D. Victor Manuel Gomez Lépez, siendo demandados el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria
General de la Seguridad Social, representados y asistidos por el letrado de la Administracién de la Seguridad
Social, Mutua Universal Mugenat, representada y asistida por la letrada D.? Verénica Rodriguez Prado, y Dornier,
S.A., sobre determinacion de contingencia, y en su dia se celebré el acto de la vista, habiéndose dictado
sentencia por el Juzgado de referencia en fecha 10 de julio de 2023 (proc. 252/2023), en los términos que se
recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO. - Como hechos probados se declararon los siguientes:

1°.- El demandante presta sus servicios como controlador de la OLA en la plaza de Méjico (Santander); reside
en Torrelavega.

2°.- El horario habitual del actor es partido: acaba a las 14.00 horas y entra a las 16.00 horas.

3°.- El 8-7-22 después de trabajar por la mafiana acudi6 a un supermercado para comprar y comer (Valle Real).
Al regresar a su trabajo, poco antes de las 16.00 horas tuvo un accidente de trafico en la calle Sainz de la Maza.

4°.- El demandante permanecié en situacion de I.T. desde el 9-7-22 a 3-9-22 (contingencia de accidente no
laboral).

5°.- Se ha tramitado expediente administrativo de determinaciéon de contingencia con imputacién final a
accidente no laboral.

(su contenido se tendra por reproducido).
6°.- La base reguladora de la contingencia de accidente de trabajo asciende a 65,89 euros diarios.

TERCERO. - En dicha sentencia se emitid el siguiente fallo o parte dispositiva: "Que desestimando la demanda
interpuesta por don Pablo contra el INSS, TGSS, MUTUA UNIVERSAL y DORNIER S.A., absuelvo a las
demandadas de la reclamacién ante ellas formulada.’

CUARTO. - En fecha 13 de julio de 2023 se dicté auto de aclaracién por el Juzgado de lo Social nim. 3
de Santander, cuya parte dispositiva dice: "Acuerdo la aclaracién de la sentencia dictada en las presentes
actuaciones de fecha 10-7-202 en el sentido de que en el hecho cuarto debe figurar "situacién de I.T desde
el 9-7-2022 a 2-9-2022".

QUINTO . - Contra dicha sentencia anunci6 recurso de suplicacion la parte demandante , siendo impugnado
por Mutua Universal Mugenat, pasandose los autos a la Ponente para su examen y resolucion por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Objeto del recurso.

1. D. Pablo formulé demanda interesando declarar el periodo de incapacidad temporal (IT) iniciado el dia
09/07/2022 por un accidente de trafico y que se prorrogé hasta el 02/09/2022, derivado de accidente de trabajo
y no de accidente no laboral.

2. La sentencia de instancia desestima dicha pretension al entender que, el accidente sufrido no fue in itinere,
al introducir "una variable que alterd la necesaria relacién causalidad entre su actividad laboral y el trayecto
a su centro de trabajo’, ya que entre la finalizacién de su jornada partida a las 14:00 horas y el inicio de su
actividad laboral a las 16:00 horas, acudi6 a un centro comercial a comer y comprar, introduciendo un riesgo
en ese desplazamiento que impide considerar su regreso al trabajo como itinere.

3. Disconforme con dicho pronunciamiento recurre el demandante en suplicacién, por medio de un unico
motivo y con correcto encaje procesal en el apartado c) del art. 193 de la LRJS, interesando declarar la IT
derivada de accidente de trabajo.

4. Ha sido objeto de impugnacion por la Mutua demandada.
SEGUNDO. - Determinacion de la contingencia.

1. En el motivo del recurso se denuncia la infraccion del art. 156.2.a) de la Ley General de la Seguridad Social,
y de la jurisprudencia plasmada en la STS de 17 abril 2018 (rec. 409/2018). A su entender nos encontramos
ante un accidente de trabajo in itinere, siendo irrelevante el argumento esgrimido por la Mutua de una ruptura
del trayecto habitual entre el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo.
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A ello se opone Mutua Universal en su escrito de impugnacién, afirmando que el actor rompié el nexo
cronoldgico al acudir a un centro comercial en su tiempo de comida, con lo que se rompidé la relacién de
causalidad.

2. En la delimitacién de la nocion de accidente de trabajo in itinere ( art. 156.2.a de la LGSS), la jurisprudencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha establecido las siguientes reglas.

a) La apreciacion de dicha figura exige la concurrencia de los siguientes requisitos: a) Que la finalidad principal
y directa del viaje esté determinada por el trabajo (elemento teleoldgico); b) Que se produzca en el trayecto
normal y habitual para desplazarse desde el domicilio al trabajo o viceversa (elemento geogréfico); c) Que el
recorrido realizado no se vea alterado por desviaciones o alteraciones temporales anémalas que obedezcan a
motivaciones personales o particulares de tal indole que rompan el nexo causal con la ida o la vuelta del trabajo
(elemento cronoldgico); d) Que el desplazamiento se realice con medio normal de transporte (idoneidad del
medio) ( STS 14/02/2017, rec. 838/15).

b) A la hora de valorar la concurrencia de los anteriores elementos se debe tomar como guia una pauta
flexibilizadora, en el sentido de considerar que no se produce la ruptura del nexo causal cuando la conducta
del trabajador en su desplazamiento para ir o volver al trabajo responde a patrones usuales de convivencia o
comportamiento del comun de las personas ajustados a la conducta de un buen padre de familia ( SSTS 26
diciembre 2013, rec. 2315/2012; 17 abril 2018, rec. 1776/2016).

3. En el supuesto actual, segun se desprende del no impugnado relato factico, el trabajador accidentado
reside en Torrelavega, prestando sus servicios como controlador de aparcamiento de la OLA en la ciudad de
Santander, con sede en la Plaza de Méjico; su jornada de trabajo es partida, con salida a medio dia a las 14:00
horas y entrada a las 16:00 horas. El dia 8 de julio de 2022 después de trabajar, a las 14:00 horas se desplazé
a comprar y comer a un centro comercial (Valle Real) situado en las afueras de Santander, y al regresar a su
trabajo, poco antes de las 16:00 horas, sufrié un accidente de trafico en la calle Sainz de la Maza, cercana a su
centro de trabajo, accidente que provocd la situacion de incapacidad temporal sobre cuya determinacién de
contingencia originé la incoacion de un expediente que concluyé con declaracion de accidente no laboral.

4. La Sala no comparte la valoracion de la sentencia de instancia. En el caso que nos ocupa, la aplicacion de
la referida doctrina conduce a revocar la sentencia de instancia y a reconocer el caracter profesional de la
contingencia determinante de la incapacidad temporal.

Entendemos que concurren tanto el elemento teleolégico como el espacial o topografico y la idoneidad
del medio; y en cuanto al cronolégico, aunque el trabajador no se dirigié a comer al lugar de su domicilio
(Torrelavega), sino a otro mucho mds cercano a su lugar de trabajo (centro comercial), consideramos que,
si la jurisprudencia se refiere mayoritariamente al domicilio del trabajador como punto de origen y destino
del recorrido no es por considerarlo esencial y absolutamente necesario, sino por ser el normal, el mas
generalizado, el que con mas frecuencia entra en el suceso. Dicho desvio no es relevante para eliminar la
presencia del citado elemento, habida cuenta que el accidente de trafico se produjo de vuelta al trabajo, en la
ciudad de Santander y a escasos metros de su centro de trabajo, por una via por la que tenia que haber pasado
de haber comido al medio dia en Torrelavega.

5. La duda sobre la concurrencia del elemento cronolégico ha de solventarse acogiendo los precedentes
flexibilizadores del Tribunal Supremo, cuando ha afirmado que la causalidad no se rompe si " la conducta
normal del trabajador responde a patrones usuales de convivencia o comportamiento del comin de las
gentes" ( SSTS 21/05/1984, Ar. 3054;y 17/12/1997 -rec. 923/1997-); que tampoco ha de excluirse la cualidad
de accidente de trabajo por la " la posibilidad de alguna gestion intermedia razonable" ( STS 14/02/2017 -rec.
838/2015-); y que ha de admitirse la razonabilidad de ampliaciones en la proteccion atendiendo a " criterios de
normalidad dentro de los que se produce una conexién también normal entre el desplazamiento y el trabajo" (STS
26/12/2013 -rec. 2315/12-).

6. Como ha expuesto esta Sala en STSJ de Cantabria de 18 septiembre 2020 (rec. 437/2020) debamos efectuar
una interpretacion acorde con los patrones de normalidad, considerando tanto el lugar en donde el siniestro se
produjo como la finalidad que tenia ese desplazamiento, que no era otra que la de regresar al trabajo tras comer,
teniendo lugar el accidente de trafico en la misma localidad en la que se encuentra su trabajo y a escasos
metros del mismo. Consideramos que esta circunstancia se ajusta a los referidos patrones de normalidad y
no supone una ruptura del nexo entre trayecto y el trabajo.

7. Por las razones expuestas, el recurso debe ser acogido, con la consiguiente revocacion de la sentencia de
instancia, que ha cometido la infraccién normativa que se le imputa.

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D. Pablo contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social n°. 3 de Santander, de fecha 10 de julio de 2023 (proc. 252/2023), tramitado a su instancia del
recurrente frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social,
Mutua Universal Mugenat, y Dornier, S.A., sobre determinacién de contingenciay, en consecuencia, revocamos
la sentencia de instancia y declaramos que la contingencia determinante de la incapacidad temporal iniciada
el dia 9 de julio de 2022 hasta el 2 de septiembre de 2022, deriva de accidente laboral, y condenamos a los
demandados a estar y pasar por tal declaracién.

Pasense las actuaciones a la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia para cumplir los deberes de
publicidad, notificacion y registro de la sentencia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia de la Comunidad Auténoma.
Medios de impugnacién

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacién para la unificacién
de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito, suscrito por Letrado, presentandolo en esta Sala de lo
Social de Cantabria, dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacién de la misma, con tantas copias como partes recurridas, y designando un domicilio en la sede
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos de notificaciones.

Advertencias legales

Si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia y no ostentara la condicion de trabajador o beneficiario
del régimen publico de Seguridad Social, o no gozase del beneficio de justicia gratuita, debera acompafar, al
preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena. Pudiendo sustituir
dicha consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que expresamente se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una
pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social,
una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente que no ostente la condicién de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico
de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades
Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia
gratuita, debera acreditar, mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo
de preparar el recurso, la consignacion de un depdsito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar del siguiente modo:

a) Si se efectla en una oficina del BANCO DE SANTANDER se haréa en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
que esta Sala tiene abierta con el n® 3874 0000 66 0830 23.

b) Si se efectua a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hard en la cuenta
bancaria (ES55) 0049 3569 92 0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre
de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, y en el campo reservado al concepto
el ndmero de cuenta 3874 0000 66 0830 23.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacidn acreditativa de que comienza el abono de la misma y que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por la llma. Sra. Magistrada
Ponente que la suscribe, en la sala de audiencia de este Tribunal. Doy fe.

DILIGENCIA. - La pongo yo la Letrada de la Admén. de Justicia, para hacer constar que en la misma fecha se
envia copia de la anterior sentencia, a efectos de notificacion a la Fiscalia del Tribunal Superior. Doy fe.
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DEL PODER JUDICIAL

OTRA. - Para hacer constar que en el mismo dia de su fecha se incluye el original de la precedente resolucién,
una vez publicado, en el libro de sentencias de esta Sala de lo Social, poniendo en la pieza del recurso y
en los autos certificacion literal de la misma. Seguidamente se notifica en la oficina judicial a las partes
que comparecen, y telematicamente al LDO. VICTOR MANUEL GOMEZ LOPEZ, LDA. VERONICA RODRIGUEZ
PRADOQ, LDO. SEGURIDAD SOCIAL y a DORNIER, S.A. se le remite por correo certificado con acuse de recibo,
conteniendo el sobre enviado copia de la sentencia dictada, de conformidad con lo establecido en los articulos
56 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social. Doy fe.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, las
partes e intervinientes en el presente procedimiento judicial quedan informadas de la incorporacién de sus datos
personales a los ficheros jurisdiccionales de este érgano judicial, responsable de su tratamiento, con la exclusiva
finalidad de llevar a cabo la tramitacién del mismo y su posterior ejecucién. El Consejo General del Poder Judicial
es la autoridad de control en materia de proteccién de datos de naturaleza personal contenidos en ficheros
jurisdiccionales.
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